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アンチパスカリアンとしてのヴオルテール
加 太宏邦（院生）
（１） 
パスカルに疎く又それ以上にヴォルテールの宗教思想の全容などというものをとら
えるに自分が非力であることは重々承知しているが，この初学の私が論じ尽くされた
観のあるこの問題をとりあげたくなったのは，自分の手で自分なりに．この興味ある
問題を力及ばないながらもここでほんの少しでもふれてみることによって今後の研究
・作業の出発点の小さな足がかりにでもしたいと考えたからである．
（２） 
興味ある問題というのは，もちろん，フランスの思想のあるタイプ（type）の比較
上欠かせぬもののひとつではないかと思えるこの二者を通しての世界観や人間観の相
違点を探れたらという関心にあった．アンドレ・モロアは「フランスとフランス人の
像」（PortraitdelaFranceetdesFran9ais）で．フランスにはデカルトがあると
同時にパスカルがありヴォルテールがいる一方ルソウがいて，又アナトール・フラン
スの一方にモリス・パレスがいるという意味のことを述べているが，パスカルに対時
すべきは昔からデカルトと決っていて．そしてヴォルテールと対立しているのはルソ
ウであり云々という事らしい．もちろんこれは生きた時代が同じなのにこのような対
立があったのだという，フランス思想の多彩さの例としてあげられたということもあ
るのだろうから，それとしても興味はあるのだがもう一つこれを縦に継ぐことも出来
はしないかと考える．
ヴオルテールはルソウの自然に帰れとのべた「人間不平等起源論」（Discourssur
l，originedel'in6galit6parmileshommes）に対して書評として彼にかの有名な手
紙を書き「貴君の著書を読みますと四足で歩きたくなりますね」（1755年８月30日付）
などという皮肉を少し通りすぎた可愛げのないことばを吐いているが，しかしなんと
いってもこの二者はまだ啓蒙思想家というあたりで結べるし，その精神的な結びつき
は時代の運命性にもからみ，ルソウがヴォルテールの死を知った時の「わたしの存在
は彼の存在に結びつけられていた．彼は死んだ．わたしが彼のあとを追う日も遠くあ
るまい」というつぶやき（桑原武夫編「ルソー」）にもみられるように強いものがあ
－７１－ 
ったのではないかと思える．
しかしルソウに対してと同様かそれ以上にひどくまた執勘にパスカルにたてついた
ヴォルテールとパスカルは，その結びつきが私にはわからない．対立のみ目につく．
ヴォルテールはパスカルが死んでから32年後に生れたのだから．そんなに彼とは時代
的に離れていないようだが，しかし彼が「哲学書簡」を書いたのはもう35才くらいの
時だったから，すでに70年近くの距離がある．さらに彼の死んだ時までを数えれば，
ゆうに一世紀と18年も隔ってしまう．従って当然といえば当然すぎる事なのだが，こ
の二者の対立性には大きく時代性も問題となってくるということも出てくるわけであ
る．
すると問題は人間の超歴史的タイプ（もしこのようなものがあるとすれば）の比較
を歴史性に規則されたタイプを加味しつつ考えてみるということにさらに明確化され
てくる．このあたりを軸にして，掲題のあたりを極く狹く考えてみるつもりだったが
結局後者のタイプの比較はほとんど不完全のままはたせなかった．
（３） 
1733年７月１日付でのヴォルテールのＭ・deCideville宛の手紙はあまりにも有
名であるが一応抄訳してみると，
「…パスカル氏に向うという事は大胆すぎることかも知れません．しかし，この人
間嫌いのクリスチャンは卓越した人ではありますが，僕にとってはこの人が誤りをお
かしている時は，それも僕にはしばしばおかしているように見えますが，そういう時
は他の人と少しもかわらぬ普通の人です．僕が書くのはプロヴァンシアルの作者に対
してではなくパンセの作者に対して書くのです．というのは，そこではこの人はジェ
ズイットを攻撃したよりもっとひどく残酷に人間性（humanit6）を攻撃しているか
らです」
…となっている．彼のパスカル批判のある「哲学書簡」（LettresPhilosophiques）
が名目上アムステルダムで，実際ルアンで発行されたのは1734年４月のことで，より
正確にはその－年前の1733年８月に既に英語版で出版されていたのだが，彼の多くの
手紙の中でしばしばパスカルの名前が出てくるのを見てもわかる通り，もうより若い
頃から彼はパスカルをある種の敵と見たてていたようである．
ところで，いまひとつ彼のパスカル観とでもいうものがコンパクトにしてよく表わ
れているものとして「ルイ十四世の世紀」（Ｌｅｓｉ６ｃｌｅｄｅＬｏｕｉｓＸＩＶ，1751年）の
巻末のCataloguedelaplupartdes6crivainsfranpaisでルイ十四世治世下にあ
らわれたフランス作家を彼一流の筆であらわしているところがある．この中にあるパ
スカルの項目をながめてみよう．
－７２－ 
「パスカル（名前ブレエズ）．
ルアンの第一経理官の息子．1623年生れで早熟の天才．彼はこの天才の卓抜さをあ
たかも権力を手中にした王者のごとく使用しようとした．彼はすべてを力づくで屈服
させ，すべてをおとしめようという信念を持っていた．彼のパンセの中でいくらかの
読者を激昂させた部分はその横暴なそして軽蔑的な態度でもって始めからとりかかっ
てくるところであった．むしろ彼は理性を持ってとりかかるべきであったのに．なお
そのことば使いや言いまわしの巧みさが彼を随分有利にしている．……1662年残．」
これから見ると先の「哲学書簡」から15年も経っていながら，一向に彼のパスカル
観は変っていないようである．ところが同じこの「ルイ十四世の世紀」の第32章にプ
ロヴァンシャルに対する皮肉に満ちてはいるがかなり高い評価をみることが出来る．
「（しかし）散文の形で見られた玻初の天才的な著書はプロヴァンシァル1654年で
あった．そこにはあらゆる種類の文体の巧みさがこめられている．口語の表現ではこ
の百年間にしばしば変化があったけれどこの中の単語はどれひとつをとってみてもそ
の影響などを受けてない．この時代の言語の固定化の原因はこの著作にあるといって
もよい．……」
この讃めことばはこの作品の内容に対するものでなく，文体に対するものであると
はいえ，何に由来するだろうか．ひとつはおそらくこのプロヴャンシァルがジェズイ
ットという戦闘的でどちらかと言えば狂信fanatismeを持った教団を激しく攻撃し
たから，これはヴォルテールの好みに合っていたということがあろう．又今ひとつに
は先ほどのＭ・deCideville宛の手紙にもあるように，プロヴャンシァルは人間性
（humanit6）に対する攻撃でなかったので，彼にとって許すことができたにちがい
ない．ヴォルテールが本気に宗教に敵対する気なら，当然ローマ教皇とか，又はよく
言われるように，そうでなくてもパスカル時代に多大な影響力を持っていた司祭のポ
スュエBossuetなどに対立すべきであったのに，それが一向にないということは，
しかしながら，決してヴォルテールの矛盾ではなく，後ほどにも見るように彼の反宗
教観の性格規定によっておよそ説明のつくことと考えられる．
（４） 
「哲学書簡」は先にものべたように，彼の文学・思想生活中比較的初期に属するも
ので，彼が国外追放になってイギリスで３ヶ年ばかり生活をして帰国した年(1729年）
あたりに書かれたものらしく，又ワー向に懲りる様子もなく，フランス王政と聖職者
主義に対しての皮肉に満ちた作品をつくりあげている．もちろん出版後直ちにパリ高
等法院によって焼却令が出，又，ヴォルテールに対しては逮捕状が出された．が，こ
の本はそれにもかかわらず当時のリベルタン達や，いわゆる「インテリ」層に大いに
－７３－ 
読まれ焚書令も無視され，諸版がヨーロッパに流布したとのことである．
ところで，この「書簡」の最後のもの，すなわち第２5書簡の「パスカル氏のパンセ
について」の他に，1778年ジュネーヴから出版されたコンドルセCondorcet編なる
「パンセ」（いわゆるピブリオテク・ナショナル版）に送られた彼の注釈がある．こ
れはコンドルセによる注というか批判と，ヴォルテールのものと，さらに第３章の中
に独立してフォントネルFontenelleの有名な「来世の可能性に関するパスカルおよ
びロックの論拠についての考察」（R6flexionsurl，ａｒｇｕｍｅｎｔｄｅＭｒＰａｓｃａｌｅｔｄｅ
ＭｒＬｏｃｋｅ）を挿入していて，大革命につらなる啓蒙思想家による恰好のパンセ批判
の集大成が出来上っているのであるが，ヴォルテールに関しては「書簡」と同じ内容
のものが多く今回省略した．
さて第２5書簡におけるヴォルテールの批判は，彼の読んだといわれるポールロワヤ
ル版（PortRoyal)にして51,プランシュピュック版（Brunschvicg）で52の断片に
ついて57章にわけて与えられている．その後1738年には「幾何学の精神」を含めて８，
Ｂｒ版（以下プランシュピック版をＢｒ版とする）にして７の断片をとりあげ，さらに
1742年にはそれに加えること８章，ＰＲ版（ポールロワヤル版）断片８，Ｂｒ版にし
て７（－つはＰＲ版のみ）を追加し，計73章にわたって論難が与えられる．
しかしながら，これらすべてがヴォルテールのパスカル的宗教観・人間観のみへの
批判となっているとも言えず，さらにこのＰ－Ｒ版での順で羅列的にながめていって
も，彼の言わんとするところがあまりにも断片的すぎてよく浮上ってこないようであ
る．
そこで．試にヴォルテールの批判を大別して二つに区分してみたらどうかと考えた．
いわゆるパスカル的論述にうまくあてはまった点にヴォルテールが乗って来たところ
と，それ以外の単にことば尻にのみこだわったような場合と．そこで前者にはいるも
のとしては，「悲惨」mis6res（｢想像力」imagination,「むなしさ」vanit6,「二律性」
contrari6t6，「気ばらし」divertissement，「死と無」mortetn6ant，「自己愛」
amour-propre,「人間の不つりあい」disproportiondel'ｈｏｍｍｅ等),｢哲学者」phi‐
losophes,「賭」pari，「考える葦」roseaupensant，そして「宗教の基底」fonde
mentsdelareligion等について，又はその思想の周辺について述べたものがあろう．
後者にあたるものとしては，雑多ではあるが，主なものとして歴史観，歴史事実，聖
書解釈，科学的事実，合理主義的把握方法等があると思う．もちろんこれらは前者と
明確に区別されるものばかりではなく，あるものはこのいくつかを合せ持っていろ．
それで正確には区分出来ないにしても，数にしてみればこの二つのカテゴリーに属す
るものは結果としてそれぞれほぼ同数ぐらいになっていていることもわかるだろう．
このことは逆に言うと約半分はパスカル的宗教観・人間観の批判としては，今日の我
々から見ればかなりピントはずれなものと言えるし，又別の見方をすればこういうピ
－７４－ 
ン卜はずれの原因がそもそも彼の思想をよく表明してしまっているということが逆説
的ではあるがいう事が出来るかも知れない．ヴォルテールはパスカルの意図の綜合を
批判するにあたって，方法的には断片的に個々の点について批判を与える形を採って
はいるが，その批判の行い方には先のカテゴリーでいうと，前者のものについてはや
はり一貫した人間観が通されており，又後者については当時の啓蒙思想の理知主義の
論述が通されている事がわかる．以下主として前者のカテゴリーのものについて比較
をしていきたい．
（５） 
(1)「想像力」（1738年追加のⅢ，Ｂｒ版82，なお以下引用については第25書簡中のヴ
ォルテール自身の章区別をローマ数字で，またＢｒ版の番号は頭にＢｒをつけアラビ
ア数字で付していく．但し，1742年以降に加えられたものはLVIII～ＬＸＶにはいっ
ており,1738年５月10日付の追補のみ独立して｢1738のＩ～ｘ、と略記する）．
ここではパスカルは医者の長衣とか博士の四角い帽子という想像力imagination
を逆説的肯定論として人間の悲惨mis6resのひとつに数えあげているわけであるが，
これに対してヴォルテールは人間の知識の光が増すにつれて外見を飾ることで人をあ
ざむくなどという「想像力」は吹飛んでしまうと抗弁している．この「想像力」は彼
にとっては歴史の中の無知の産物以外の何者でもないという論旨をもって軽く対抗出
来るものらしい．「想像力」は絵の空しさ（1738のⅡ，Ｂｒｌ３４）についてもいわれる．
パスカルは実物を実とし，絵を「想像力」のフィルターを通して見るのであるが，人
●●● 
々が実物Iとは感心しなくても，絵が実物らしいと感心すると言っているところを，ヴ
ォルテールは絵とはそもそもそういうものであると言い切る．この「想像力」は彼に
とってはいささかも「悲惨」につながらない．何故つながらないのか，以下徐々に見
ていこう．
(2)「想像力」におけるような彼の論述の展開の仕方は，これから先よく出てくるが，
特に「気ばらし」divertissementに関するところに一番よく見られる．（XXII,Ｂｒ
ｌ７２；Ｘ,Ｂｒ４７９；XXIII,ＸＸＩＶ,ＸＸＶ,ＸＸＶＩ,ＸＸＶＩＩ，以上はＢｒ、５７；ＸＸＸＶ,Ｂｒ
ｌ７０；ＸＸＸＶＩＩ,Ｂｒ、１６５；ＸＬＶＩ，Ｂｒｌ６６；ＬＩＸ，Ｂｒ３２４；ＬＸＩ，Ｂｒｌ３９；ＬＸＩＩ，Br
l42） 
ヴォルテールはパンセの批判をつくる時に，先にもふれたように，その思想全体を
流れるものをくみとり，その総体に対して彼の人間観や宗教観の総体をぶつけて来た
のでなく，彼は断片を，単語をそして弁証論のみをとりだして，又同じくコマギレに
して批判をした．彼にとって「誤って見えたものだけ」に限られていたのはもちろん
であるが，しかしその誤って見えたところが結果としては実にこの「悲惨」なかんづ
－７５－ 
〈「気ばらし」とか「人間のむなしさ」に集中的によせられているという事実があっ
て，この事が我々にヴォルテールの「総体」を意図せずとも語ってくれていることと
なっている．
われわれが現在にじっと目をすえていられないと述べたパスカルの断章（Brl72）
に対して，彼は「人間の持つ最も大切な宝は我々の苦'脳をやわらげ，現在の快楽の享
０● 受の中に未来のそれを我々に描き出してくれるあの希望である．もし人々が現在にし
か没頭しないのなら，彼らは種を蒔かないし，家を建てないし……」（ＸＸＩI）と反論
している．同様にパスカルが人間は自己に立入って考えをめぐらすのを避けるものだ
と言ったところ（Br､139）に対しては「行動をしない人間，自己を静観すると規定
される人間は一体何者か．……そんなことはあり得ない．人間性にとっては，こうし
た架空のマヒ状態にとどまることは不可能である．……人間は行動のために生れつい
ている」（XXIII）と書き，さらに人間が外部に｢気ばらし｣と仕事を求めるこの本能は
自己の絶えざる!惨さを感ずるからだというパスカルのことば（Brl39）に対してのヴ
ォルテールの批判は，この同じ本能を「社会の第一原理であり必須の基礎であり……
我々の惨さの感じというよりはむしろ我々の幸福の用具instrumentである｣(XXIＶ）
というまったくの肯定的認識への転換を与えることによって行なわれる．ところが今
少し見てみると，もう一つの反論の論拠があることに気付く．それは人間が外的にし
か刺戟を求めないのは「われわれは外部の物による以外に感覚も観念も持ちようがな
い」（ｘｘｘｖ）とか「ところで観念は外部から以外には持ちようがない」(ｘｘｍ)｢わ
れわれはこのもの〔外的なもの〕と必然の関係を持っているのだ……自然の事物を捨
象し去って自己を考えるとは何も考えぬことだ……」（ＸＸＸＶＩＩ）に見られるような，
彼の信奉するジョン・ロック流の認識論である．
このようにして彼によって，「気ばらし」は人間にとって「必然」であり，又「人
類の進歩の用具」という二重の肯定となって衣がえさせられる．この「気ばらし」は
パスカルの「もし－人の神があれば彼のみを愛すべきで被造物を愛すべきでない」
(Br479）に対する彼の反論に集約出来るのではないか．彼は「被造物を，それもい
つくしみ深く，愛さねばならない｣(Ｘ）と言っている．ところがパスカルのここでの
論旨は「われわれをいざなって被造物に執着せしめるものはすべて悪く」，その原因
は邪欲にあり，その結果は神に仕えることをさまたげるからである，というものであ
ろう．これに対してヴォルテールは自分自身の祖国や妻や父や子供を愛するのは，他
ならぬ神の摂理なのだという理由で，むしろパスカルの逆手をとって先の二重の肯定
を絶対化さえしている．
(3)次にその他の「悲惨」がどのように扱われているかを見てみたい．
人間の二律性contrari6t6del'ｈｏｍｍｅについて言及している断章（Ｂｒ417,Ⅳ）に
ついは彼は人が二重になったり（又三重にも四重にさえなったり）するのはそれは人
－７６－ 
が相異なる状況におかれたのだから当然のことであると言う．これは先のロック流認
識論とも言えようか．ただヴォルテールにあっては，だからと言って人間が割り切れ
てよくわかるものであるということを言っているわけではない．「私は人間が不可解
であることは認める．しかし人間に限らず自然にあるすべてのものも又同様不可解」
なのである．つまり理性の光lumi6resのとどかぬところはこれ人間も自然界の物質
の物質も同じなのだということで，ことさらその不可解性から何事かの帰結－パスカ
ルにあっては神へのいざない－を拒否している．こういういわば人間即人間であり，
人間以外の何者でもなしというような考察は特に人間の「悲惨」さの苦'脳に沈潜して
いくパスカルのうめき声を，いとも軽く剛笑し去ってしまっている章（Ⅵ,Ｂｒ693）
によく見られる．彼が腹立たしいのは，何故パスカルは我々の存在に恐怖感を持たせ
るのかという点にある．すべての人間を牢の中にいて今にも処刑されようとする罪人
と感じることこそ狂愚の思想なのであって，もちろん楽天の快楽主義者もpicurienは
これ又愚の骨頂であるが，しかし「大地と人間と動物達はこのあるがまま天の定めら
れた通りであると考えることこそ賢い人間のすることである」と結び，ここで明白に
彼の人間観が浮き上ってくる．人はこの世ではあるがままでしかあり得ないのに，幸
・不幸の評価の基準を超越的なものに持ってくるから我々人間は遂には不幸なのだと
いう悲観に至ってしまうのだということを力強く主張していると思うが，むろんだか
らと言って彼を安直な現実肯定主義者としてはならないだろう．むしろ汲み取るべき
は逆に，だからこそ人は現実の中で幸福になるためにはどうすればよいのかという思
考と行動が生れて来たその評価の面である．例えばくｉｌｆａｕｔｑｕｅｔｏｕｔｌｅｍｏｎｄｅ
ｖｉｖｅ＞（みんな生きなくてはならないのだ）（LIV）は極めて強い生活への密着度を
表明していないか．まずこの密着からしかすべては始まらぬという彼のたくましい生
命力は，彼と彼の時代への心づよい支えであったにちがいない．これは彼の終生続い
た果敢な絶対王制や狂信への攻撃の執勘さに具現化されている．
それでは彼は現実でのよりよきものへの前進の努力に対する態度をどのように肯定
していたか．パスカルが，－部である人間がいかにして全体を知り得るかということ
を述べている断章（Br72）をとりあげてヴォルテールはこう言っている．「人間は
全部を知る事が出来ないなどという考察をつきつけて，せっかく人間が自分に有益な
ものを求めているのに水をさすようなことをしてはならない」（LIV）と．当時の人
類の知)陸の限りない進歩への理念が背景になっていることはいうまでもない．さらに
「もちろん一匹のクモと土星の環との間にどんな関係があるかということはあきらめ
るけれど，少なくとも，われわれの手の届くところにあるものは力を尽して調べつづ
けようではないか」と進言している．彼には終局のところ現実しか存在しないのだか
ら，パスカノレのように超自然的なものや，不明なる無限とか永遠の問題はもとから論
の埒外にあるわけであろう．
－７７－ 
そこで「自己愛」amour-propreもヴォルテールにとっては人間性肯定の要素以外
の何物でもない．（Br477）「われわれ自身への愛が他人への愛を支えているのだ．わ
れわれがお互いに求めあうことによってわれわれは人類に有用なのだ．およそこれが
交りの基礎であり人間同志の永遠の絆である……神がわれわれにたまわった本能を責
めることをしないで，それを神の命ずる通りにしようではないか」という論で挑戦し
てくる．
(4)このようにヴォルテールとパスカルの二者の人間性把握の思想は正面衝突してい
く．この摩擦する面を基底とすると，以下ヴォルテールの「手」はほとんど同種の色
彩を持っていることがわかる．
パスカルの非難した「哲学者」philosophesを彼は擁護してこう言う（Br430,Ⅱ)；
「哲学者」が神のことを云々すると予言者になってしまう．問題はイエス・キリスト
とアリストテレスとどちらが偉いのか，などということを知ることでなく，何故イエ
ス・キリストの宗教が真の宗教であって，マホメットやその他の宗教は偽りであるか
を証明することにある，という具合である．
「賭」pariの論については（Br233,Ｖ）フォントネルの論のような多彩なおもし
ろさはなくただこう言う「神があるかないか疑っている者は得か損かで神を選ぶはず
がなく，その証明で選ぶのだからもっと理性を説得してほしい」と述べている．
「考える葦」roseaupensantについては，「より高貴な」plusnobleという概念
のあいまいさを指摘している．（Br347,ＬＸ）宇宙と人間の思考pens6eを比較級で
関連づけることの非論理性，無意味さの説明が鋭い言葉で打出されていく．
最後に（と言ってもＰＲ版でも，従ってヴオルテールの断章でも，最後というわ
けではないが，パスカル弁証論の集約していった点についてという意味で）パスカル
が「宗教のわかりにくさ（obscurit6）そのものの中にさえ，又宗教に関しわれわれ
のもつ乏しい光の中に，また宗教を知ろうとせぬわれわれの無関心の中に，宗教の真
理の存在を認めてほしい」（Br565）という断章，ならびに「それゆえ私は神の存在
についても三位一体についても，また霊魂不滅ないしこの種のいかなる事柄について
も，それらを自然的理由によって証明するということをここで企てたくない……」
(Br､556）という断章に対するヴオルテールの立場を見てみたい．これは実に無味乾
燥としかいいようのない恐ろしいまでの理知主義一辺倒の人間のことばである．「私
がわかりにくい人（obscur）であると言ったら人々は私を信じてくれるだろうか．
そんな博識の暗闇（t6n6bres）の代りに信仰の光だけを呈示する方がずっと正しいで
はないか」（XVIII）と．また後者に対しては「パスカルともあろう人が神の存在を
証明するだけの自信がとても自分にはないと思うなどということは考えられない」と
述べている．同様なのが1738のⅣ（Br233）にも見られる．パスカルにとっては信仰
の領域が理'注で証するそれと離れていることを告白している，いわば「宗教の基底」
－７８－ 
fondementdelareligionを与えたところをヴォルテールはなお知ってか知らずか
「証明せよ」とくい下っていく．彼にあっては，信仰であろうと神の問題であろうと，
もし「弁証」するならすべて理性の光lumi6resの中で自然界の物質と同様にまった
く同じ方法で証明されなければならなかった．さもなければ，心すなおな信仰心を表
明すべきであった．ここの論争はちょうどアウグスティヌスのいう理解なくして信じ
ることに信仰のそもそもの形があるという考え方を，かの極端なまでの反理性主義者
のクウィントス・テルトゥルリアヌスQuintusTertullianusがくCredoquiaabsur‐
dum＞（私はそれを信じる．なんとなればそれは不条理だから）と言ってしまったエ
ピソードの裏がえしのものを思いおこさせる．まさしくヴォルテールにはパスカルの
ことばはアウグスティヌスを通り越してテルトゥルリアヌスにまで至っているかのど
とく見えたのかも知れない．
しかし，パスカルは今まですべてを証明し，人を説得しつづけ，神へといざなって
いたにしては，その最高潮であるかんじんな点で領域のちがい，問題の質の相違に移
ってしまって逃げているように感じられたからなおのこと感情的にも追打ちをかけ，
潮笑してみたのかも知れない．先にも言ったように，心すなおな信仰ならヴォルテー
ルは存外気にしなかったのだが，パスカルのまるであたかも懐疑論のような論のくり
ひろげの後にあっさり「わかりにくさ」で解決していったところにヴォルテールは怒
りを感じた．
（６） 
以上が簡単に見たところのヴォルテールのパンセ批判の概要である．ここで私なり
の比較のし方をしつつ検討してみたところから，いささかなりとも感じられたことは，
ヴォルテールにある宗教的側面を主としてのパスカル観は結局人間観の異質性から発
生しているものが大いにあるのではないかということであった．これはくJ'osepren‐
drelepartidel'humanit6contrecemisanthropesublime＞（私はこの卓越せる人
間嫌いに対立して人間性の味方をいたしたく思います）（第25書簡頭書き）という，
自らをパスカルに対するアンチテーゼとしての立ち方をして対時していった取り組み
方に見られる．
パスカルは人間を含めてすべてを否定的なとらえ方をしているというようなことを
彼は「哲学書簡」より少しあとに書かれた「形而上学論｣(Trait6deM6taphisyque
l743年頃）の序文でも述べている．「パスカルは全世界をたちの悪い（m6chant）不
幸なものの集合体とみなし，それらは責苦を受けるために創造されたと言っている．
……」もちろん，これに対して，ヴォルテールは否定的であったことはまちがいない
が，しかしそう単純にパスカルとあざやかな対立をしているのだとも言い切れないと
－７９－ 
思う．
●● 
まずヴオルテールは「全世界をたちの悪く」なし､ものとしてとっていたか．そうで
なかったことは明白である．彼が「醜悪なものを破壊せよ！」（Ecrasezl，infame！）
と呼んだことは，このたちの悪い（m6chant）ものが見えて見えてしかたがなかった
からに他ならなかったからであろう．
｡●●● 
次に，ヴォルテーノレには「全世界は不幸」でなかったか．そうではあるまい．彼の
ぼう大な作品の中から２，３の断片だけを引きだしてこれを傍証することは危険かも
知れない．それでむしろ彼の本心のよく表われているのではないかと思われる彼の生
存中に印刷に付されたり，パンフレットとならなかったいわゆる「ノート」の中から
探ってみよう．
「なんと人間はささいな存在だろう．死んでしまえば彼のことは１羽のにわとりほ
どにも語られない．むしろにわとりなら肉がやわらかいとかよく焼けたとか言われる
のに．人間とはなんだろう．善良かと思えばいじわるだし，怒っているかと思うと優
しい．まるで運命にもてあそばれるテニスのポールのようだ……」（ピッチニ・ノー
トPiccini-note，1750～1755年〔推定〕）というような走り書きが1802年に発見さ
れている．又「幸福を求める人はちょうど自分の家がどこにあるかということは知っ
ていても見つけることのできない酔漢みたいなものである」（ラパノフ・ノートＬａ‐
banov-notel750～1750〔推定〕1844年発見）というような記述さえある.このよう
な断片でなければ彼の「カンデイード」(Candidel759)，全体が幸福論とも言えるこ
の風刺小説を見てみるとよいだろう．これは確かに宗教とかフランスの旧制度へのあ
てこすりの小説の面もあるが，その核をなしているのはまさに人生観の楽天主義ｏｐ
ｔｉｍｉｓｍｅと悲観主義の対立の中での幸福観の追求の試行錯誤の物語りである．
●● 
これらのことからわれわれは彼が必ずしも「全世界をたちの悪く」ないものとは言
っていないこと，又現実の「幸福」に安直にひたり切っていた，又はそうしようとし
た人間ではないことを知るわけである．むしろ彼は断じてこの全世界を肯定的に独断
的（tondogmatique）には語っていないというふうにいえないだろうか．この彼に
あった否定的認識は，しかしながら，彼をしてパスカルのごとく形而上学へともって
いくいかなる契機（moment）とすることをも断固はねつけさせた．彼の形而上学へ
の軽蔑をわれわれは，〈vanitas,vanitatumetmetaphysicavanitas＞(1741年８月１
日付手紙）という旧約のソロモンのことばをもじって「むなしい，むなしい」といっ
た短い感嘆文で見てとるわけである．
●①● 
そうすると，われわれがヴォルテールとパスカルのちがし､を見るとすれば，実はこ
＠●● 
の「どこへ」もっていく契機として一切の認識をもつかというちがい，この点におい
てそれがなされるべきであって，時々見られる彼を軽薄子にしたて，一方パスカルを
人間のたましいに迫る哲人に設定して，そもそもの思考価値の上下の差異に持ってい
－８０－ 
くことは，「どこへ」についてアプリオリに価値判断を与えている場合には一面の理
があるとしても，これが常にすべての比較であるとすると，ある誤りをもたらすこと
があるのではないかと思う．
先にあげた「カンディード」では，作中人物のパングロスとカンデイードがトルコ
の哲人にしつこくこの世の人間の不幸についての説明を迫る．それをトルコ人はいと
も軽く，そういうことを考えることの無意味さを指摘して一蹴してしまう場面がある
が（この場合トルコの哲人の思想は当然ヴォルテールの思想でもあろう），ここから
それでは結論は，何度も言うように，現実肯定主義となるのだと言ってはならないだ
ろう．彼の結論はくTravaillonssansraisonner，ｃ'estleseulmoyenderendrela
viesupportable＞であり《ilfautcultivernotrejardin＞なのである．「理屈づける
のはやめて何かしよう．とにかく私達の庭を耕やさねば」という先の悲観的認識をそ
れにもかかわらず行為への契機とするみごとな積極的立場こそまさにヴォルテールの
それではなかったか．そういう点でみると，スタール夫人ＭｍｅｄｅＳｔａｅｌのあの有
名なカンディード評は少し問題があるようにも思える．「このぞっとするような陽気
さの作品．何故というに彼はきっとわれわれの運命に無関心で，苦悩にさえ満足して
さらに彼には－向関係のないと見えるこのわれわれの人類の悲'惨を悪魔のように，又
は猿のように笑いとばして，われわれとはどうも性格の異った生物によって書かれた
ようだからである」（Ｄｅｌ'A11emagne）というのは，これは確かにヴォルテールの一
面を言いあてて妙であるが，しかし彼が人類の悲惨に無関心indiff6rentであったろ
うか．そうとは言い切れないだろうことは今まで述べて来たところでも私なりに納得
●● 
しているが，さらに言えば，我々は時にはまるで一見パスカル的とも思えるような彼
のことばにさえ接することがあるということである．
「われわれは全員死ぬように決められた生贄である．われわれは鳴き，遊び，跳び
はねて，そして首をしめられるのを待っている豚に似ている．奴等はしかし自分たち
が首しめられることを知っていないだけわれわれより大b、に有利である．がわれわれ
はそれを知ってしまっている」（ＲＰｏｍｅａｕ：Voltaireから）「人間は自分が死ぬこ
とを知っている唯一の動物である．悲しき知識かな．だが観念（id6e）をもつ以上は
必要なこと．従って人間の条件に必然的に付着した不幸があるのだ」（同上）．パス
カルに一見似ていて非なるものとはまさにこのことだと思う．この認識の転換の行い
方の正反対なことにおどろきさえする．前者の引用はパスカルなら人間をして偉大
（grand）と言わしめた評価を，その評価をヴオルテールは「大いに有利」（grand
avantage）として豚の方に与えているのである．そしてゆえに形而上学へ向おうと
は決していわない．ただ事実を事実としてひとつずつ認識していくだけである．後者
の引用では必然的（n6cessairement）ということばに逆に苦しいヴォルテールの声を
聞く思いがする．この不幸は人間の条件（conditiondel，homme）に付着（attach6）
－８１－ 
しているのだと敢えて言い切って，そのまま足を踏ん張って一歩も形而上学的救済へ
は近よろうとはしない，恐ろしいまでの「力」を見る思いがする．EJalouxはヴォ
ルテールの思想を「廟罵する暴力」（"PerspectiveetPersonnage，')と言ったそうだ
が，そう簡単に言い切れるだろうか．むしろここには強靭な耐える精神というものさ
え見い出せはしないだろうか．
（７） 
彼の宗教観は相当複雑であるようで，私のような初学にはとうていとらえがたい．
これは又これからの課題としたいが，今二・三とれらに関してどく簡単にふれておき
たい．
「今までキリスト教を主張し教えて来たことを死をもって自己批判したある司祭は，
パスカルのパンセよりもつと強烈にわれわれの精神に印象を与える」（ＳＡ・ＭｇｒＬｅ
ＰｒｉｎｃｅＤｅｘｘｘｘ宛の手紙1767）の中でヴォルテールによって言われている「ある司
然」とはジャン・メリエ（JeanMeslier）であるが，彼はこの自殺をしたといわれる
司祭の遺言（1733年）を手に入れてこれを抜莱の形で発表している．（1742年に手に
入れたが発刊は1762年で<ExtraitdessentimentsdeJeanMeslier＞となっている）
そのメリエの遺言はこう結ばれている．「最後にあたって，この一派（キリスト教）
によってかくも冒涜されている神よ，どうか自然宗教へと我々をもどらしめたまえ．
キリスト教こそこの敵であります．すべての人々の心の中に神の置きたもうたこの聖
なる宗教へともどらしめたまえ．……そうすれば宇宙は善良な市民，正義ある父親，
従順な子供，やさしい友達で構成されるようになるでしょう．神は我々に理性を与え
ることによってこの宗教を与えたもうたのです．狂信（fanatisme）がもはやこれ以
上蔓延しませんように'私は絶望よりむしろこの希望に満ちて今死んでいきます」
この遺言は実は後の考証によりかなりヴォルテールの手によって改ざんされた事が
判明したが（ランソンLanson《Questionsdiverses>），特にそれが宗教観にあると
言われ，私は未だ例の1864年のアムステルダム版と比較をしていないが，ここにヴォ
ルテールらしい宗教観を見ることが出来るのではないかと思いとりあげてみた．ここ
で判るのは彼は唯物論者や無神論者でないことはもちろんであるがよく言われる理神
論（d6iste）としてよりもむしろ反狂信主義（anti-fanatisme）をとる人間とでも言
えるものがあるということである．
ヴォルテールのよく好んで使用した有名な三つのことばから綜合してみると，この
ことはよくわかる．Ecrasezl，infameにおける「醜悪なるもの」．Fanatisme「狂
信」．Tol6rance「寛容」．「醜悪なるもの」はしばしば「狂信」を含み「寛容」と
「破壊せよ！」はそれらのアンチテーゼである．
－８２－ 
そこで言えることは，彼が狂信主義に最大の反感を持っていたということである．
これを原点として見れば，彼がキリスト教の狂信を多くの面で攻撃したり皮肉ったり
しているにもかかわらず（「カラス事件」Ｌ，AffaireCalasl762，「寛容論」Trait6
surlaTol§rancel763,「アマベッドの手紙」LesLettresDAmabedl769・等），
又他の宗教を同じ色調で批判しているにもかかわらず（「マホメット」Mahomet
l741,やユダヤ教の批判は「哲学辞典」Dictionnairephilosophiquel764），彼自身
が神や宗教の問題をとりあつかうとなると，明白な反宗教の形はとらずかなり懐疑的
というか不可知論的になっていくことが決して矛盾でないことがわかってくる．彼は
無神論や無神論者を否定さえしていた．「狂信よりはやっかいなものでないにしても，
これは徳に対してほとんどいつも致命的である」（「哲学辞典｣無神論ath6eの項目)．
そして懐疑的・不可知的でさえあったというのは「Ａ,Ｂ,Ｃの会話」（Dialogue１，A、
ＢＣ１７７１）で多分にヴォルテール的なイギリス人のＡにこういわせているところに
見られるからである．「霊魂があるかどうかは私はまったく知りません．それほど私
の理性は弱々しい（faible）ものなのです」とか「私はすべての物の第一義(pre
miersprincipesdeschoses）について無知です｣等．従って又これが逆に彼の寛容へ
の執着にも結びつくのではないか．「それ（寛容）は人間の所有物である．われわれ
はすべて弱さと誤ちに満ちている．だからわれわれの愚をお互いに許そうではないか．
それが自然法の第一条なのだ」（「哲学辞典」寛容tol6ranceの項目）と言う．しか
し彼はその自信なさそうな懐疑にとどまることはない．これを寛容で許し合うことに
よって，例によって又積極的にそこから脱出を行う．それを先の「ＡＢＣの会話」で
Ｂにこう言わせている．「貴君は偉大なる無知の人（grandignorant）です．そして
又われわれも然り」．
彼には不可知は不可知である．しかしそれでも逵巡することなくそれすらを偉大
（grand）だとして前進していこうとする恐ろしいまでにたくましい精神構造の持主
であったようである．そしてこの精神が持った宗教は消極的ではあるがもちろん理神
論であったろうことはわかる．が具体的にどのようなものかはわからない（シナの宗
教がそれであると言うことはしばしば言っているが具体性は少いようである）「ヴォ
ルテールは神の存在を信じてはいた．しかし明確には肯定しないし，信仰絶対論者
（f6d6iste）というより実用主義者（pragmatiste）の観点からであった」（Ｖ､‐L
Saulnier：Lalitt6raturefran9aisedusi6clephilosophique）という評価は興味あ
る・この実用主義的というのはおそらく彼がしばしば宗教が無知な人間の統治に有効
だとか，心のなぐさめに必要だと言ったこと（「哲学辞典」神dieu,sect.Ｖの項目
等）を意味するのではないかと思うが，しかしこれはヴォルテールの他人に対する宗
教観以外のなにものでもなく，やはり一向に彼自身は積極的には宗教をとろうとしな
かった．そこでヴォルテールの宗教観を強いて結論づけるとすれば，消極的理神論，
－８３－ 
積極的反狂信主義，不可知論的超自然的存在の肯定者とでも言えようか．
今一度パスカルとの関係にもどって集束させてみたい．
「人間は天使でもなければ動物でもない．そして不幸にも天使の真似をしたがるも
のは動物の真似をする羽目になる」（Br358）というパスカルのことばをヴォルテー
ルは逆手にとった．宗教（キリスト教）という形而上へ入り込んで天使の真似をした
がっているのは実はパスカル，あなたではないかと言わんばかりに「苦難を抑制する
ことをしないでそれをまったくなくしてしまおうとするのは天使になりたがる人間
だ」（LII）と皮肉った．このやりとりに私は二人の宗教観（もちろん人間観を基底と
してはいるが）の決定的な差異を見る気がする．
（８） 
１８世紀の革命へ至るまでの歴史の歩みの色あいは本当にヴォルテール的と形容され
るにぴったりの熱と行動と生きる喜びのすなおな肯定に満ちたものであったらしいこ
とは私のようなものが下手に考証するまでもなく，GeorgesDuby,RobertMandrou
の「フランス文化史第２巻」（Histoiredelacivilisationfran9aise．Ｔ､Ⅱ）等に生
き生きと描写されているが，その逆にパスカルの生きた時代は経済的にも社会的にも
比較的暗い時代で，気候が不順で農業生産はふるわず，従って経済の発展はなく，１７
世紀のあいだに領士の拡大があったにもかかわらず，この世紀には人口は増加を見な
かった．しかし1709年の飢謹を最低（約1,500万の人口）として18世紀には実に900万
人の増加を見,フランスの人口は一挙に2,400万人へとふくれ上った．対外貿易も1716
年を１とすると1750年にはすでに4.5という増大ぶりであったそうである．乗数効果
のサイクルは農業から納税額の自然増へそして貴族の消費へと向い，まだ資本主義的
経済の景気の投資効果を持ち得ず従って農業生産に完全に依拠した，今日から見れば
「偶然的」好景気の時代であったろう．しかしいずれにせよこの中で人々の「浮かれ
た」経済生活ぶりが思考形態に反映しないはずはなく，私はこれを時代を超越した個
人の資質以外の外的影響下にある別の資質として前者とは判然と区別はしえないにし
ても，何らかの価値をおいて見なければならない問題だと考える．例えば．先に(4)で
ちょっとふれた「哲学書簡」の焚書令にしてもパスカルの時代ならそれを無視してま
でかように流布するとは考えもおよばぬことだったろう．すなわち「法令」や「支配
者」の思考レベルはヴォルテールの時代にあってはもう一般の人々の意識に何10歩も
遅れていたということがわかる．一方パスカルの時代にはまだ密着していた．このこ
とからだけでもパスカルのあのような政治感覚や支配に対する「消極的肯定論」とで
もいうようなものが生れてくるのは説明できると思う（もっとも，だからといってヴ
ォルテールのそれが完全であったということではない．モンテスキュに比してもルソ
－８４－ 
ウに比べてもはるかに彼のは「古」かつた）．なおついでに言うなら，ヴォルテール
の諸作品はほとんどすべて発禁のうきめにあっていろ，ルソウもその程度は同じであ
った．しかるにルソウは迫害の強迫観念にとらえられ，今日でいうノイローゼの症状
を呈した時があった．一方ヴォルテールは存外平気で逃げ回ったり「しら」をきって
いた．同じような状況におかれて異なる反応をしめすこの二人の人間に，この場合は
社会環境の差異からの説明はつくとしても，当然のことながら歴史'住は論外となる．
それで一口に啓蒙時代と呼ばれるこの激烈な時代に生きた彼をただその時代性ゆえの
特質として扱うわけにもいかず，これはもちろんパスカルについても同然であるが．
それでもどちらかと言うと今日パスカルを論ずろに超歴史的視野に立ち，ヴォルテー
ルを扱うに時代の産物扱いをしすぎるような風に見えるのは私の浅学ゆえかいささか
不可解なことである．HLefebvreの「パスカル」Pascalや日本人の高沖陽造「パ
スカル『パンセ』－パンセについてのノート」とか，務合理作｢現代のヒューマニズム」●● 
中のパスカノレ観などはその点大へん明解である．しかし時代性や社会性のみに帰して
しまう解釈も，又一方なんとなくわり切れすぎるものを感じる．この不明瞭さはぜ
ひ解決せねばならぬ点であるので，これから先のひとつの問題として考えていく「提
起」としてみておくにとどめる．
（９） 
あの時代のヴォルテールとルソウを比べれば，かりに判官びいきだけとしても圧倒
的にルソウが愛される．しかしこの判官びいきは，研究の分野では逆にしてもよさそ
うである．
「d111のような思想」のヴォルテールはもはや時としては軽蔑の対象にすらなって
いる．すなわち「よく見えるが底の浅い」小Ⅱ|はもうあまり人々の食指をうごかさぬ
人物かも知れぬ．
器
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